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ferences were observed between quadratic and linear models for combined (p < 0.001;  𝜂   = 0.90) 
and back squat (p = 0.004,  𝜂   = 0.35) methods. Significant differences were observed between exer‐
cises when applying linear modeling (p < 0.001,  𝜂   = 0.67–0.80), but not quadratic (p = 0.632–0.929, 
𝜂  = 0.001–0.18). Quadratic modeling employing the combined method rendered the greatest pre‐
























































load,  reducing  the need  to  repeatedly  assess maximal  strength. More  recent  research, 
however, has demonstrated large between‐participant variability in velocity [11,22], lim‐







































































































































combined method mean velocity data were utilized  for  four of  the profiles, with back 
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and practically perfect  (>0.9)  [11]. A  two‐way  repeated measures  analysis  of variance 
(ANOVA) (exercise × model) with Bonferroni post‐hoc corrections was used to assess be‐
tween‐model differences and relevant interaction effects using absolute differences (direct 































Combined (quadratic 7)  156.34  18.45  120.17–192.51  0.990  2.81  0.391  0.03 (−0.74, 0.81) 
Combined (quadratic 4)  157.80  19.34  119.89–195.72  0.997  1.62  0.077  −0.04 (−0.82, 0.74) 
Back Squat (quadratic 7)  156.27  18.94  119.15–193.40  0.979  4.06  0.502  0.04 (−0.74, 0.81) 
Back Squat (quadratic 4)  158.17  20.70  117.60–198.75  0.996  1.82  0.071  −0.06 (−0.83, 0.72) 
Combined (linear 7)  147.13  17.42  112.98–181.28  0.990  2.82  <0.001  0.52 (−0.27, 1.31) 
Combined (linear 4)  149.27  17.72  114.53–184.01  0.994  2.19  <0.001  0.40 (−0.38, 1.19) 
Back Squat (linear 7)  153.36  18.07  117.94–188.78  0.988  3.11  0.001  0.19 (−0.59, 0.97) 
















21.48) = 23.95, p < 0.001,  𝜂  = 0.65), with simple main effects observed across models (com‐
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Simple main effects were observed  for exercise when applying  linear modeling  (7 
point: F(1, 13) = 51.56, p < 0.001,  𝜂   = 0.80; 4 point: F(1, 13) = 26.60, p < 0.001,  𝜂   = 0.67), but not 
quadratic modeling (7 point: F(1, 13) = 0.008, p = 0.929,  𝜂   = 0.001; 4 point: F(1, 13) = 0.24, p = 






velocity data. Specifically,  to compare whether exercise  selection  (back  squat vs.  jump 
squat and back squat,  ‘combined’ method) and model construction (linear vs. quadratic) 







































ported  in  the half  squat and bench‐press  exercises  from  two‐point and multiple‐point 
methods [18,24,36], however, this research typically employs Smith‐machine‐based pro‐
tocols. Despite numerous criticisms regarding Smith‐machines and their transferability to 


















































that mean  velocity  is  stable  following  bouts  of  acute  strength  training  (~4–6 weeks) 
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